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ЛОКАЛНАТА ВЛАСТ ВО СРЕДНОВЕКОВНАТА ЖУПА ПОЛОГ: 
ПРЕТСТАВНИЦИ И НИВНИ ИНГЕРЕНЦИИ

Кратка содржина:
Во периодот одкрајотна Х Ш векиво текотна првата половш а  

на X IV  векн а  територијата на жупата П олог, во тој врем енскиин- 
тервал во составот на српската држава, изворно ce засведочени  
неколкупретставницина локалната власт кои изврш увале конкретни 
должности: севасти-учесници во судски спорови: а.) членна суд, б.) 
сведоци; лрахтор-даночен чиновник; кнез-помош ник на кефалијата 
или  селски старешина; вш ар-собира чна данокот одвино; травничар- 
собира ч на данокот од ползуваните државни пасишта; кеф алија-во  
ранг,,општ“кефалија, управникна полошката жупа; челш к-управш к  
на неколку селски населби.

К лучнизборови:П О Ј1О Г, Л О К АЛ Н А ВЛ АС Т, АД М И Н И - 
СТРАТИВНО УРЕДУВАЊ Е,Ж УПА, СЕВАСТ, ПРАХТОР, К Н ЕЗ, 
ВИ Н АР, ТРАВН И ЧАР, КЕФ АЛИ ЈА, ЧЕЛНИК.

И зв о р н и те  и н ф орм ац и и  за л о к ал н ата  власт  во ср едн о веко вн ата  
жупа П олог ги оп ф аќаат  историските сведош тва кои потекнуваат од крајот 
на XIII и првата  половина на XIV в ек 1.

П р ви те  изворн и  податоци ce понудени во п овел б ата  на српскиот 
крал М илутин издадена за манастирот Св. Георги Горг Скопски од 1299/1300 
година2. Н ејзин иот член 32, кој ce однесува на им унитетните привилегии 
доделени на долн ополош кото  село Речица, кое од тој м ом ент преоѓала во 
сопственост на Скопскиот манастир, содржи информации кои ce однесуваат 
на наш ата тем а. Во него, имено, јасно ce истакнува забран а за присуство 
во селскиот атар  (дд иемд о\р\4сти ον седо то Р4чиче) на претставниците на 
цен тралната  власт (иикои вдддддцв крддкввствд д\и), но и на р еп резен ти те  на

1 За административното уредување на Полог во временскиот интервал крајот на XIII и 
првата половина на XIV век, сп. Б.Петровски, ажоупд Подожкд“, 321-329.

2 За грамотата сп.: В.Мошин, Л .Славева, К.Илиевска, Г рамота на крал Милутин, Споменици 
1,209-238; C .H o B a K O B H h , Законски споменици, 608-621 ; А.Соловјев, Одабрани споменици, 
69-82.
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л о калн ата  управа во ж упата П олог (т  вллддлц^ дрвжвшдго жоупо^ тоу), по 
ш то кон кретно  ce наведуаат “т  севдств, nm прлхторв, т  кие^, ни винлрв“3.

И зворното сведош тво за локалните администратори севаст, прахтор, 
кнез и винар е специфично од неколку аспекти и како  такво  потикнува 
интересни размисли.

Н ајпрво, обрнуваме внимание на паралелното  присуство на самите 
титули, имајќи предвид дека првите две титули им аат византиска прове- 
ниенција, a третата  и четвртата титула ce со словенски, a во случајов српски 
карактер . В аквата  употреба на византиски и српски титули  несом нено 
укаж ува на нивно истоврем ено постоењ е во П олог. О ттука доаѓа и интри- 
гантноста, со оглед на ф актот  ш то во моментот на издавањ ето на грам отата 
П олог речиси две децении ce наоѓал со составот на српската држ ава (за- 
земен во 1282 година), при ш то, сите врски со В изантиската И м перија биле 
целосно прекинати. Л огичното  објаснувањ е на вакви от “ф ен ом ен “ е во 
делумната апсорпција на византискиот управен систем на локалн о  ниво 
на териториите во византиска М акедонија, респективно П олог, освоени 
од српскиот крал  М илутин. И м ено, ш ирејќи ce на југ, средн овековната 
српска држ ава наидувала на разгранет систем на локални  администрации. 
П ри воспоставувањ ето на српската власт во новите територии, постоечкиот 
визаитиски управен систем не бил ниту отстранет, ниту игнориран, ниту 
пак целосно апсорбиран, туку во новонастанатите околности  дож ивувал 
адаптација. Т оа претпоставувало усогласувањ е на постојниот систем со 
нормите од српската локална управа, која била незаобиколн о  нам етната 
во управн иот ж и во т  на освоените тер и то р и и 4. Т ака , л о к ал н ата  српска

3 В.Мошин, Л.Славева, К.Илиевска, Грамота на крал Милутин, Споменици I, 223-224; 
С.НоваковиН, Законски споменици, 614; А.Соловјев, Одабрани споменици, 74-75.

4 А.Соловјев (Законодавство, 375-377), зборувајќи за традицијата на византиското право 
во српската држава, истакнал дека токму повелбата за манастирот Св. Георги-Горг е 
исполнета со правен конзерватизам, кој е особено евидентен во административното 
право, олицетворен преку рецепција на византиската административна терминологија. 
В. Мошин (Грамоти на Св. Георги-Горг Скопски, Споменици I, 149-150), анализирајќи 
ja Скопската грамота, посочува дека српскиот феудален систем ce накалемил на востано- 
вениот македонски тип на византиско управно, воено и финансиско уредување. Притоа, 
за адаптација на византиските институти, правни норми и терминологија, според В. 
Мошин, значајна улога одиграло вклучувањето на Призренскиот крај во склопот на 
српските области уште пред владеењето на Милутин, кое нешто оставило посебно 
значајни траги во правната терминологија на српските грамоти издадени на овој терен. 
Л.Славева (Полог, 111), повикувајќи ce на српските грамоти издадени во текот на првата 
половина на XIV век, заклучува дека на целата освоена територија српските владетели 
во основа го задржале претходниот византиски систем, a низ целиот тој период течел 
процес на усогласување на постојниот систем со одделни норми од српското право, кое, 
српското освојување спонтано ги внесувало во правниот живот на освоените земји.
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власт  на о сво ен и те  ви зан ти ски  тер и то р и и  ce р азв и в ал а  двоструко ; со 
пренесувањ е на л о кал н ата  власт ко ја  била на сила во „српските зем ји“ ; 
как о  и со п р и ф аќањ е на византискиот локален  управен систем5.

Н а тој начин неминовно доаѓало  до испреплетувањ е на локалн и те 
ф ункц ии  и звањ а, сосем а евидентно и во  П олог. Д о то л к у  п о веќ е  ш то, 
н ајверо јатн о , по М илутиновите освојувањ а дел од м есните визан ти ски  
ф еудалци прем инале во српска служба, при ш то, единствен најбитен услов 
за  нив бил да си ги зад р ж ат  им отите, позициите, чинови те и титули те. 
П ритоа, разбирливо, некои византиски чинови во српската држ ава добиле 
и нови овластувањ а, но истоврем ено ce врш ело и м утирањ е на класичните 
српски титули  во смисла на пром ена на нивните надлеж ности.

М еѓутоа, и стоврем еното  п остоењ е на византиски и српски локалн и  
чиновници во никој случај не претставувало дуплирањ е на ф ункциите во 
П ол о г  и п аралели зам  во нивните надлеж ности. С екак о  такво  н еш то  не 
м ож ел да си дозволи  оној кому п олош ката ж упа му ce д авала во „држ ава“6 
од н ајм алку две причини: удвојувањ ето на ф ункц иите да не му создава 
тензии  и потенцијални кон ф ли кти  меѓу носителите на истите во н еговата 
„држ ава“ ; да не му ce појават двојни издатоци за плати  на чиновниците со 
различни титули , a исти функции.

Во продолж ение ce осврнуваме на основните ф ункции и надлеж ности 
на посочен и те претставн ици  на л о кал н ата  власт, со ш то  ќе ce утврдат 
нивните ком п етенц ии  и ќе  ce согледа разграничувањ ето  на нивните инге- 
ренции во П олог.

П рвиот споменат ч и н о вн ж  на локалната власт во П олог во грам отата 
на м анастирот Св. Г еорги-Горг Скопски, ком у му ce забран ува пристап во 
долнополош кото село Речица, е севастот (севаств). С амата титула очигледно 
им а в и за н ти с к а  п р о в ен и ен ц и ја  (σεβαστός-в о зв и ш ен ) и б и л а  ш и р о к о  
употребуван а во В изан ти ската  И м пери ја7, но и п р езем ен а, поточно , по 
освојувањ ето на византиска М акедонија, приф атена и задрж ана во С рбија8. 
В о српската држ ава, според рангот, севастот стоел веднаш  зад кеф али јата,

5 Т.Тарановски, Историја српског права, 269; ИСН I, 539 (М.БлагојевиН).
6 Б.Петровски, “жоупл Положкл“, 326-327.
7 К.Јиречек, Историја Срба III, 20. Според истражувањата на Љ.Максимовиќ (Провин- 

цијска управа, 14 бел. 40) во доцновизантиската локална управа немало чиновник со 
титула севаст, туку тоа звање било епитет за високи чиновници кои не биле роднини 
на царското семејство. Ваквото мислење е прифатено во науката, сп.: И СН  I, 539 
(М.БлагојевиН); Т.Томоски, Средновековни градови, Македонија, 213.

* В.Мошин, Л.Славева, К.Илиевска, Грамота на цар Константин Асен, Споменици 1,186 
бел. 23.
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a неговиот делокруг на дејствување бил близок до византискиот катастар, 
при ш то, неговите активности, главно, биле насочени надвор од градските 
н аселби , a сам о п о н еко гаш  во градови те. С огласн о  н его в ата  основна 
надлежност да ce гриж и за неповредливоста на земјиш ната своина9, севастот 
зем ал учество и во судските спорови кои биле поврзани со користењ ето на 
зем јата10. Т окм у  во последно спом енатата оп ш тествен а сф ер а  наоѓам е 
четворица поименично наведени севасти во Бревното (Погшс) на Хтетовскиот 
манастир-изворно сведоштво од четириесеттите години на XIV век11. Имено, 
во делот за настанатиот спор околу имотот П леш , при ф орм ирањ ето на суд 
составен од „вддстеде и хорл“, меѓу благородниците членови  на овој суд е 
вбро јан  и „севдств Пдсдрелв“12. У ш те тро јц а  севасти ce спом енуваат меѓу 
сведоците кои присуствувале на самото место при разреш увањ ето на спорот: 
„севдств κ γ ρ Β  Μ α ν ο η λ ο , и  вет Λ \ ο γ  севдств PoyNhep, и севдств Севдддв, свогдчим Λ \ ο γ “ 13. 

С поменувањ ето на тројцата севасти како дел од сведоците14, како  и севастот 
Пасарел како член на формираниот суд, упатува на заклучок дека во случајов 
титулата севаст не била поврзана со некоја локална функција, туку пред cè 
била почесна, но истоврем ен о , означувајќи  припадник на п ови соки от 
опш тествен слој, титулата севаст претпоставувала есенција за добивањ е 
служ ба во ло кал н и о т  естаблиш м ен т15. Ce чини, сп ом енатата роднинска 
врска на трите севасти, сведоци на парничењ ето, индиректно го насетува 
истото. П реф ери рањ ето  на семејно поврзувањ е меѓу посочените личности 
од ист социјален слој (:ζβτ д\оу; свогдчим д\оу) упатува повеќе на здружувањ е 
на луѓе од ист социјален слој и задржување на опш тествениот статус, отколку 
на нивно поврзувањ е поради функциите кои ги изврш увале.

9 Извршувањето на оваа задача претпоставувало, меѓу другото, севастот да ги утврдува 
меѓите на манастирските пасишта, да го утврдува правото за користење на водните 
текови, запленување земјоделски производи доколку некој присвоел туѓи права и на тој 
начин ги стекнал добрата, a исто така севастот проверувал дали феудалните господари 
со право доселуваат зависни луѓе на своите имоти, сп. ИСН I, 539 (М.БлагојевиН).

10 ИСН I, 539 (М.Благојеви!!); JICCB s.v. севаст (Љ.Максимови1ѓ), 660-661.
11 За најновите сознанија околу самиот извор, сп. ТЗ.Бубало, О називу и времену настанка 

Пописа, 177-193, a ние ce користиме со изданијата на: Л.Славева, Полог, 283-299; Chilandar 
II, 483-489; А.Соловјев, Одабрани споменици, 129-132 (скратено и во превод).

12 Л.Славева, Полог, 289; Chilandar II, 486. А.Соловјев (Одабрани споменици, 129-130), 
меѓу наведените членови на судот го испушта посочениов севаст.

13 Л.Славева, Полог, 292; Chilandar II, 486; А.Соловјев, Одабрани споменици, 130.
14 За улогата на сведоците во судската постапка во средновековната српска држава, де- 

тално кај: Т.Тарановски, Историја српског права, 764-767; А.Соловјев, Законодавство, 
517-519. За институцијата сведоци, сп. и И.П.Медведев, Очерки, 176-181.

15 Л.Славева, Полог, 292 бел. 28. Слично мислење, со констатирање на роднинската пов- 
рзаност на севастите во Полог искажал и А.М.Селшцев, Полог, 96-97.
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В ториот чиновник е означен како  прахтор (прл\торв) и тој, всушност, 
бил л окален  собирач на данок. Т итулата е несом нено византиска, ко ја  во 
нејзината оригинална ф орм а била означувана како  „πράκτωρ“16. H e постои 
причина да ce посомневаме во тоа дека основната функција која ja изврш увал 
византискиот практор била задржана и од српскиот прахтор. Во конкретниов 
случај тоа  би значело  дека на м есниот прахтор му било заб ран ето  да извр- 
ш ува собирањ е даноци за локалн ата  власт во атар о т  на селото  Речица.

Т р етата  спом ената титула е кнез (кие^), ко ја  има словенска прове- 
ниенција, a засведочена е и во српската средн овековна терм и нологи ја . 
С ам ата титула во кра јо т  на тринаесетти от и во чети ри н аесетти от век  е 
сосем а  д е гр а д и р а н а 17. Т а к а , од н е к о гаш н о т о  о зн ач у в ањ е  на ч л ен  на 
владетелската куќа (XII век )18, преку, еден од помош ниците на управникот 
на градот (к еф ал и јата )19, па cè до означувањ ето  во Д уш ановиот закон ик 
како  управник на градот20, како  и селски стареш ин а21. В о наш иот случај, 
он ака  к ак о  ш то  е ф орм ули ран о  во С коп ската  грам ота , не е во зм ож н о  
кон кретн о  да ce утврди дали посочената забран а за собирањ е давачки  од 
страна на кн езо т  ce однесува на него како  пом ош ник на управн икот на 
некој од градовите-тврдини во близина на селото  Речица или пак, как о  на 
селски стареш ина.

Ф ункците на кн езо т(ви те) во П ол о г  не м о ж ат  да бидат уточн ети  
ниту врз основа на подоцнеж ните изворни сведош тва во кои  има спомен 
за кнез. И м ено, од четири есеттите години на XIV век  на тери тори јата  на 
П о л о г  посто јат  уш те две изворни сведош тва кои  индиректно упатуваат 
на присуство на кн ез во О бласта , сочувани во П оп и сот на м ан асти рот

16 Според истражувањата на Љ.Максимовиќ (Провинцијска управа, 130-131) терминот 
“πράκτωρ“ бил постарата форма од веќе одомаќинетите во времето на П алеолозите во 
Византиското Царство изрази “ένεργων“ или “διενεργων“, како и помалку присутниот 
“ένοχος“. За практорот види и кај В.Мошин, Л.Славева, К.Илиевска, Грамота на цар 
Константин Асен, Споменици 1,186 бел. 24.

17 К.Јиречек, Историја Срба: II, 6; III, 20-21. Кнежевската титула и кнежевското достоин- 
ство во Немањиќката држава опстојно ги разгледува М.Благојевик, Државна управа, 
49-55. За деградацијата на оваа титула на македонско тло, сп. А.Соловјев, Кончански 
практик, 96.

18 ИСН I, 537 (М.БлагојевиК); М.Благојеви!!, Државна управа, 49-50,52-53.
19 М .Благојевиќ (И С Н 1,539-540) посочува дека компетенциите на кнезот ce сведувале на 

најблизок помошник на кефалијата, претежно во цивилната, но и во воената сфера во 
градот и градското подрачје. Г.Шкриваниќ (Gradovi i utvrđenja, 115) смета дека кнезот 
бил управник на градскиот трг-пазариште. А.М.Селишчев (Полог, 97) само посочил 
дека кнезовите биле жупски чиновници.

20 Законик цара Стефана Душана (Бистрички препис), 206-207 член 136.
21 Исто, член 141.
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С вета Б огородица Х тетовска. Т ака, во член от 59 и член от 60, всушност, 
станува збор за им от на кнез, поточно, кнеж еви ниви. Во првиот случај 
(член  59): „ Н и в а  ψο приложи Gnrpi^o ογ МикифоровЈци,.. до киежеве ниве“ ; a во 
вториот (член 60) „ N u b a  ψο коуписмо ο γ  Стр4^д w a  A î u j k a  η ο γ τ π  х т ^ т о в в с к у  

ογ κ^Κ6Βογ ΝΜΒογ“ 22. П р и то а , еди нствениот зак л у ч о к  кој м о ж ем е да го 
изведеме врз основа на посочениве екскурси, без било какво  двоумењ е, е 
дека во овој врем енски период во Д олнополош киот регион  постоел кнез, 
кој на спом енативе м еста имал свој имот, кон кретн о  две ниви.

П оследната спомената титула винар (виилрв), исто како  и претходно 
наведената, има словенско потекло. З а  основната функција на овој чиновник 
не е теш ко  да ce досетиме. И м ајќи предвид дека членот 32 од С копската 
грам ота и нему му забранувал влегувањ е во атарот на селото Речица, од 
една страна, како  и самото негово именување во групата со другите локални 
чиновници, од друга страна, сметаме дека и тој бил локален  администратор, 
чија служ ба ce состоела во собирањ е на данокот кој ce зем ал од виното23.

П ретставници на локалн ата  власт во ж упата П олог ce засведочени 
и во Х тетовската грамота, издадена од кралот С теф ан Душан на манастирот 
С вета Б огородица во четириесеттите години на XIV век24. Во член от 30 
ce наведува дека владетелот му ja  подарува на манастирот планината Н анов

22 Л.Славева, Полог, 295. Chilandar II, 487.
23 В.Мошин, Л.Славева и К.Илиевска (Грамота на цар Константин Асен, Споменици I, 

201 бел. 109), анализирајќи ja грамотата на цар Константин Асен за Скопскиотманастир, 
каде исто така ce сретнува „BHNApb“, изнесуваат мислење дека станува збор за дворски 
службеник кој ce грижел за царската визба со вино, a во време на патувања бил задолжен 
да набавува вино за владетелот и неговата придружба од околните села. Меѓутоа, ар- 
гументот кој го посочуваат овие автори како поткрепа на нивната претпоставка е 
неуверлив. Имено, нивниот став за тоа дека „винарот“ е дворски службеник ce темели 
единствено „бидејќк ce споменувал заедно со другите царски службеници“. Но, во 
претходната нивна белешка (стр. 201 бел. 108), која всушност е збирна и ce однесува 
на чиновниците прахтор, кнез и кастрофилакс (патем, за нивните функции авторите 
упатуваат да ce погледнат белешките 24-28, но всушност треба да ce погледнат белешките 
24-26 на страна 186), посочуваат дека „до ова место ce набројуваат функционери на 
општо-државни локални власти“, по што, почнувајќи со „вииАри“, по нивно мислење, 
започнувало набројувањето на дворските службеници. Но, и доколку ce прифати дека 
сите наведени чиновници по „винарот“ биле дворски службеници, нејасно е според кои 
критериуми авторите одредуваат дека тој е дворски, a не локален чиновник, бидејќи 
истиот, наведен точно меѓу припадниците на локалната и централната управа, сосема 
слободно може да ce вброи меѓу претставниците на локалните власти, дотолку повеќе 
што самите автори во истата оваа фуснота (бел. 109) наведуваат мислења во исто- 
риографијата токму во полза на ваквото гледиште.

24 Постојат неколку изданија на оваа повелба, a ние ги користиме: Л.Славева, Полог, 
306-322; С.НоваковиД, Законски споменици, 657-661; Chilandar II, 461-468. Специјализи- 
рани дипломатички и сфрагистички анализи на повелбата направил Д.Kopah, Повеља 
Стефана Душана, 141-163.
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Д ол, при ш то, под закан а  со казна, ce забранува при стап  на л окалн и те  
власти (дд N6 мете\л никто wtl вдддоушихв крллквкствл ми), од кои за нас значајно 
е н авед у вањ ето  на „ни трлвмичлрв“ 25. Т р ав н и ч ар о т , чие и м ен увањ е има 
несом нено словенско  потекло , бил држ авен  чиновник, чија ф ункц и ја е 
поврзан а  со д ан о ко т  тревнин а (ТрФвнинд), a ce состоел  во соби рањ е на 
приходите од ползуваните државни пасишта. Овој данок во средновековната 
српска држ ава ce плаќал во натура и пари (во Византија данокот бил познат 
под им ето ,,έννόμιον“ и ce плаќал  само во пари) и тоа, од стадо два овна, две 
јагнињ а, сирењ е и динар26.

В о Б р е в н о т о  на Х те то в с к и о т  м ан асти р  п о сто и  и зв есту в ањ е  за 
к е ф а л и ја  во  О б л аста . И м ен о , во ч л е н о т  56, о т к а к о  ce н аведува дека  
локалниот ф еудалец И саха од селото Седларево, при своето замонаш увањ е 
го прилож ил својот им от на м анастирот, истиот бил потврден од „Бдддок 
кефддига Подошки“27.

П осочен иов изворен  извадок всуш ност дава м ож н ост  за неколку  
сознанија поврзани  со наш ата проблем атика.

Н ајпрво , поаѓајќи  од и зворното сведош тво, несомнен е ф а к т о т  дека 
во овој временски период во П олог постоел кеф али ја чие име било Владое. 
З а  ж ал, ова воедно претставува и единственото споменувањ е на посочениов 
В ладое во изворите, поради ш то не сме во м ож н ост да утврдиме од кога 
тој ce наоѓал  на оваа  функција, ниту пак до кога останал на истата.

П отоа , сам ата одредница „Подошки“ , која ja  имал кеф ал и јата  В ладое, 
упатува на то а  дека тој имал ингеренции во целата полош ка област.

С огласно ф ункц и јата кеф али ја, изворн ото  сведош тво за постоењ е 
кеф ал и ја  во П о л о г  го отвора и праш ањ ето за неговото  седиш те. С екако , 
и стото  било во на јзн ача јн ата  градска населба во П о л о г  во посочениов 
врем енски  период ко ја , воедно, п ретставувала адм инистративен  центар 
на целата О бласт. М еѓутоа, заради сегаш ната состојба со изворен м атеријал, 
и покрај неколкуте обиди во историографијата, не е возм ож но со сигурност 
поблиску да ce одреди полош ки от адм инистративен цен тар28.

25 Л.Славева, Полог, 318-319; С.НоваковиН, Законски споменици, 660; Chilandar II, 466.
26 Сп.: В .М ошин,Л.Славева,К.Илиевска,Грамота нацар КонстантинАсен, СпоменициI, 

202 бел. 118; Л ССВ s.v. травнина (М.БлагојевиБ), 736-737. Види и: Д . Ангелов, Аграрните 
отношенил, 220; Л.Славева, Полог, 319 бел. 44.

27 Л.Славева, Полог, 294-295; Chilandar II, 487.
211 Во историската наука ова прашање не е доволно разработено, односно, само попатно 

му е посветено внимание. Според Р.М.Грујиќ (Полошко-Тетовска епархија, 39), админи- 
стративен центар на Областа во овој временски период бил градот Градец во Горен 
Полог. Имено, Р.М.Грујиќ, расправајќи за седиштето на кефалијата Владое, доаѓа до
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И н герен ц и и те на к еф ал и јата  В ладое во П о л о г  ги одредувам е по 
аналогија со надлежностите на кеф алиите во средновековна Србија. С амата 
титула кеф ал и ја  (κεφαλή) е визан ти ска29, но по српското  освојувањ е на 
византиска М акедонија била при ф атена и задрж ана од српската држ ава30. 
Генерално, кеф али и те  биле владетелски претставници кои ги воделе сите 
цивилни и воени работи  во доверените градови и подрачја, спроведувајќи 
ги на тој начин во дело сите владетелски одлуки31.

З а  дел од ингеренциите на полошкиот кефалија Владое наоѓаме потврда 
во текстот на rope  понудениот изворен екскурс во членот 56 од Бревното. 
Таму, имено, ce наведува дека cè она ш то било сопственост на И саха, по 
неговото  зам онаш увањ е, со заповед на кралот  и потврда од полош ки от 
кеф алија Владое, ce подарувало на Х тетовскиот манастир („Повед^ницмв и 
милостшо господиид крлдга издлде Бллдок кефлдша Подошки... все шо кств имллв Ислха“ )32. 
Тоа означува дека полош киот кефалија, согласно неговите надлежности, бил 
единствениот во О бласта кој можел целокупниот имот подарен од Исаха да 
му го потврди на Х тетовскиот манастир. В аквото потврдување во српската 
средновековна правна терминологија ce нарекувало „издава“ (изддде), при 
ш то, самиот чин бил извршуван од локалните државни органи, во случајов 
кеф али јата  В ладое, по претходен налог од владетелот33. Од понудениот 
изворен извадок еогледуваме дека кеф али јата В ладое е претставен  како  
заш ти тн ик на последната волја на зам онаш ениот И сах а5 п оточн о  как о  
изврш ител на неговиот тестамент. Н а тој начин, во наш иот случај изворно е 
потврдена една од бројните надлежности кои ги имале кеф алиите во српската

констатација дека Владое, како полошки кефалија, односно, управник на целата област, 
резиденционирал во градот Градец (меѓу денешните села Градец, Пирок и Калиште), 
бидејќи бил најблиско средиште на целата област. Л.Славева (Полог, 128) посочува 
дека целиот Полог како жупа бил даден на „држава“ на високо доверлива личност, a 
во рамките на тоа ja зачувал наследената од Византија вистинска административна 
поделеност на традиционалните “области“ Горен и Долен Полог, кои за свои центри 
ги имале градовите Градец (меѓу селата Пирок и Градец) и Лешок.

29 За кефалиите како претставници на византиската провинциска управа, опширно кај 
Љ .М аксимовг^, Провинцијска управа, 71-100.

30 За кефалиите во српската држава расправа М .Благојевиќ (во И С Н 1,537-539; Државна 
управа,=246-285; ЛССВ s.v. кефалија, 292-295), кој во голем дел од своите истражувања 
ce повикува на Љ .Максимовиќ (Провинцијска управа, 71-100). К ефалијата Владое, 
како личност која стоела на чело на управата во Полог, ja регистрира и А.М.Селшцев, 
Полог, 97.

31 Т.Тарановски, Историја српског права, 269; Љ.МаксимовиЃ!, Провинцијска управа, 88- 
95; ИСН I, 538 (М.БлагојевиН); M.Блaгojeвиh, Државна управа, 247,281-284.

32 Л.Славева, Полог, 294-295; Chilandar II, 487.
33 Т.Тарановски, Историја српског права, 645-646. Сп. и: Л.Славева, Полог, 295 бел. 36; 

ЛССВ, s.v. Издава (C .lp L H p K O B H h ) и таму посочената литература.
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средновековна држава, олицетворена во грижата за завештанијата и извршување 
на тестаментите на лицата кои ce замонаш увале.

Зн ачењ ето  на изворните вести од екскурсот е уш те пош ироко. И стите 
несомнено ги потврдуваат надлеж ностите на кеф али јата  В ладое во селото 
С едларево и воедно, посочувајќи дека Владоевите ингеренции ce протегале 
во  Д о л н о п о л о ш к и о т  реги о н , и н ди ректн о  го п о тв р д у в аат  п о л о ш к и о т  
кеф ал и ја  как о  прв адм инистратор во целата полош ка област.

Н о  д али  т о а  п о д р азб и р ал о  н егова  к о н тр о л а  и в р з б аш ти н ски те  
црковни имоти? В о поновите трудови ова праш ањ е е засегнато од српскиот 
истраж увач М .Б лаго јеви ќ34. Тој, расправајќи за кеф али и те во Д уш ановата 
држ ава пред прогласувањ ето  на царството, најнапред истакнува дека за 
надлеж ностите на кеф али и те од четириесеттите години на XIV век ce знае 
малку. П отоа, потпирајќи ce на изворите, авторот посочува дека црковните 
поседи биле иззем ен и од нивните надлеж ности35, по ш то  наведува дека 
вистински исклучок притоа претставува кеф али јата В ладое. И м ено, според 
н его ви те  ан ал и зи  на п о датоц и те од Б р ев н о то , В л адо е , к а к о  п олош ки  
кеф ал и ја  својата служ ба ja  врш ел во П олог, па секако  и во Х тетово , каде 
ш тб  ce н аоѓала ц р квата  посветена на П ресвета  Богородица.

С осем а сме согласни  со ко н статац и јата  на р ен о м и р ан и о т  српски 
научник за иззем ањ е на црковните поседи од надлеж ностите на кеф алиите. 
H o, ce поставува праш ањ ето дали вториот дел од заклучокот на споменатиот 
автор, кој ce однесува на исклучокот од ова правило на кеф ал и јата  Владое, 
a е на ниво на ав то р ск а  п ретп оставка , м ож е да ce п р и ф а ти 36! З а  да го 
утврдим е т о а  ќе биде потребн о  п овторн о  ген ер ал н о  да ce осврнем е на 
надлеж ностите на кеф алиите. К ако  ш то посочивме, нивните ингеренции 
како  локалн и  претставници на цен тралната власт практи чн о  ce запирале 
во сф ерата  на локалн ото  управувањ е со држ авните работи. Т  аква држ авна 
р аб о та  на л о к а л н о  ниво секак о  била и гар ан ц и јата  за и зврш увањ е на 
тестам ен ти те  на поданиците на српската држ ава. В о н аш и от случај во 
својство на држ авен  гаран т во П ол о г  ce јавува к еф ал и јата  В ладое, кој, 
всушност, само го гарантирал спроведувањето на војлата на И саха, односно, 
ja  потврдил пром ената  на сопственикот на им отот во С едларево , кој cera  
минувал во црковни раце. Дотука ce простирале и тука ce запирале, односно,

34 М.БлагојевиН, Државна управа, 252-253.
35 Исто, 252 и бел. 29.
3<’ Според податоците од Хтетовската грамота, селото Хтетово во два нејзини члена (2 

и 17) е регистрирано како посед на Хтетовскиот манастир, сп.: Л.Славева, Полог, 311, 
315; С.НоваковиН, Законски споменици, 657, 659; Chilandar II, 464,465.
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престанувале ингеренциите на кеф али јата  Владое. Токм у тоа, ce чини, не 
го зел предвид М .Б лагојевиќ , кој и покрај тоа ш то го посочил полош киот 
кеф алија како изврш ител на тестаментот на благородникот Исаха, донесува 
заклучок дека надлежностите на кефалијата Владое претставуваат исклучок 
од утврденото правило за иззем ањ е на црковните поседи од ингеренциите 
на кеф алиите.

Во врска со полош ки от кеф али ја  В ладое би ce задрж але уш те на 
праш ањ ето за неговиот ранг, согласно сознанијата во науката за постоењ е 
т.н. „локални“ и „опш ти“ кефалии. З а  да ce даде одговор на истото, потребно 
е најпрво да ce предочат основните елем енти кои во истори ограф и јата  ce 
зем аат  за реп ери  при одредувањ е на р ан гот  на к еф ал и и те . Т ака , как о  
одредница за т.н. „опш ти“ кеф али и  во В изантиската И м перија ce зем аат 
нивните управни н адлеж ности  врз поголем и тери тори и  или историски  
области и географ ски  целини, a т.н. „локални“ кеф алии  управувале со еден 
или два града и точн о  ом еѓено градско подрачје37. В акви от принцип на 
поделба бил задрж ан и во српската држ ава по освојувањ ето на византиска 
М акедонија38.

П огледнат низ оваа призма, ce чини, може со голема доза на прецизност 
да ce одреди ран гот  на полош ки от кеф али ја  В ладое. Тој не м ож е да биде 
вбројан меѓу т.н. „локални“ кеф алии. И мено, неговото ословувањ е не било 
к о н к р етн о  п о вр зан о  за  ниту еден град во П о л о г39, ниту пак , со н екое  
градско подрачје во О бласта40. Есенцијалната детерминанта за В ладоевиот 
територи јален  делокруг е содрж ена во ф р азата  „кеф али ја  п олош ки “ . В рз

37 Љ.Максимовик, Провинцијска управа, 78-88.
зк М.БлагојевиН. Државна управа, 281.
39 Истакнуваме дека посочувањето на извесна личност за кефалија на одреден град не значи 

a priori негово вбројување во т.н. „локални“ кефалии, бидејќи споменатиот град можел да 
го означува и седиштето на „општиот“ кефалија. Така со утврдување на надлежностите 
на скопскиот кефалија индиректно споменат во грамотата за ќелијата Св. Петка во 
село Тморане како „кефдлига грлд!>сши“ (Д.Славева, Грамота на Милутин за ќелијата 
Св. Петка, Споменици 1,259; С.НоваковиН, Законски споменици, 392; Chilandar II, 401), ce 
доаѓа до заклучок дека скопскиот кефалија имал ранг на т.н. ,,општ‘' кефалија. Негови- 
те ингеренции ce простирале на целата Скопска област, при што, потчинети му биле 
кефалиите кои стоеле на чело на тамошните тврдини, од кои изворен спомен имаме за 
субординираноста на Кожленскиот кефалија (С.НоваковиН, Законски споменици, 704 
член XVII; Л.Славева, Полог, 422. Сп. и М.БлагојевиН, Државна управа, 249).

40 Според резултатитедо коидошол М.Благојевиќ (Државна управа, 261) при истражувањето 
на територијалниот oncer на Призренската жупа, заклучил дека надлежностите на еден 
т.н. „локален“ кефалија приближно ce протегале на територија со должина од околу 
25 км. и нешто помала ширина, при што посочува дека освен на Призренскиот, во 
слични територијални рамки ce простирале и ингеренциите на кефалиите на Славиште 
и Злетово.
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основа на оваа одредница, како ш то посочивме погоре во текстот, кеф алијата 
В ладое , всуш н ост, п р етставу вал  адм и н и страти вен  п р вен ец  на ц ел и о т  
П олог, ш то пак, од своја страна подразбирало дека по ранг бил над останатите 
управници на утврден и те м еста во О б ласта , н ао ѓа јќи  ce едно скал и л о  
погоре од нив во чиновн ичката хиерархија. О ттука, к еф ал и јата  В ладое 
несомнено им ал ранг на т.н. „огиит“ кеф али ја , под чија субординација ce 
наоѓале „локалн и те“ кеф али и  поставени во полош ки те утврдувањ а41.

Б р евн о то  на Х тетовски от м анастир содрж и и н ф орм аци и  за уш те 
еден претставник на локалната администрација во П олог. И мено, во членот 
77, станувајќи збор за разреш ница на зем јиш ен спор меѓу световни лица 
и црквата, како  еден од четирите сведоци на парницата е посочен челникот 
А ндроник (46ANHKb flNApONHKh)42.

С а м а т а  т и т у л а  ч ел н и к  (челмикк) им а с л о в е н с к о  п о т е к л о , a во 
средновековна С рбија ce кори стела п овеќеструко43. З а  врем е владеењ ето  
на С теф ан  Д уш ан една од основните ф ункции на челн ици те била како  
заповедници на утврдувањ ата да ce гриж ат за безбедноста на истите. З а  
успеш но спроведувањ е на оваа задача тие истоврем ено ce н аоѓале на чело 
на одреден број војници. Т оа пак, од своја страна, им овозм ож увало  да ce 
п о јавуваат  во улога  на изврш и тели  и на р або ти  кои  не ce п оврзан и  со 
военото  заповедниш тво44.

Н о , дали  н аш и о т  ч ел н и к  м о ж е  да ce п р и о п ш ти  кон  ч ел н и ц и те  
военоначалници на утврдени места! Ce чини, челн и кот А ндроник влегува 
во една друга катр его р и ја  челници чии н адлеж н ости  ce н асету ваат  во 
Д уш ановиот З акон и к . Ч лен от 141 од З ак о н и к о т  посочува челници, кои,

41 М.Благојевиќ (Државна управа, 252), е еден од ретките, a досега последен кој го засегнал 
ова прашање. Согласни сме со неговата претпоставка дека кефалијата Владое имал ранг 
на т.н. „општ“ кефалија, но не и со аргументите врз основа на кои го темели својот став. 
Тој, имено, заклучува дека аналогно на постоењето на Горен и Долен Полог, во времето 
кога ce споменува кефалијата Владое постоеле две жупи во Областа, врз основа на што би 
можело да ce претпостави дека Владое имал ранг на „општ“ кефалија (Државна управа, 
252 бел. 31). Тој став ce коси со поновите достигнувања на науката каде ce констатира дека 
Полог од крајот на XIII и текот на првата половина на XIV век преставувал единствена 
административна единица, изворно именувана како полошка жупа.

42 Л.Славева, Полог, 297; Chilandar II, 488; А.Соловјев, Одабрани споменици, 131. Челникот 
Андроник како сведок во посочениов спор го регистрирале и: А.М.Селшцев, Полог, 
97; М.БлагојевиН, Државна управа, 212.

43 За надлежностите на челниците во српската средновековна држава, опширно кај 
М.БлагојевиН, Државна управа, 208-245 и ЛССВ s.v. челник, 812-814. Сп и: ИСН: 1,536- 
537 (М.БлагојевиК); II, 120 (М.БлагојевиН).

44 Сп. М.БлагојевиН, Државна управа, 213, кој посочува дека челниците учествувале и во 
теренско утврдување („тесање“) на меѓите на манастирските земјопоседи.



286 ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ -  СКОПЈЕ

заедно со кнезови, примиќури, управители и предстојници, биле селски и 
катунски стареш ини45. К незови те и примиќурите, притоа, биле катунски, 
a управителите, предстојниците и челниците биле селски стареш ини, при 
ш то, управителите биле најниски по ранг и управувале со едно село, по 
кои следувале предстојници, a меѓу нив највисоки по ранг биле челниците 
кои управувале со поголем  број селски населби46.

Ч ел н и к о т  А ндроник, најверојатно , влегувал во оваа  катр его р и ја  
челници чии надлеж ности  ce простирале врз неколку селски населби. Во 
прилог на вакви от наш  став е и „неугледното друш тво“ сведоци во кое е 
вбројан челн икот А ндроник. М еѓу нив, двајца очигледно не ce припадници 
на благороднички от сталеж  (Μηχο Мд^Фи, Рдд БФдогохѓшикв), бидејќи пред 
нивните им ињ а ja  нем а одредницата кир, a трето н авед ен и о т  сведок по 
заним ањ е бил ковач  (Стднцв к ф в л ч ^ ) .

П оаѓа јќи  од тексто т  на самиот член 77 од Б ревн ото , корелиран  со 
неколку други там ош ни членови, ce чини, возм ож но е територи јално  да 
ce посочат реоните каде ce простирала надлежноста на челиикот Андроник. 
И м ено, во член  77 ce наведува дека предм ет на спор биле им отите кои 
л о к ал н и о т  зем јопоседник С тр езо  ги продал и подарил на ц рквата . Во 
ч ети р и  п ретходн и  член ови  од Б р ев н о то  (19, 59, 60, 66) и м а спом ен за 
С трезови  имоти, од чиј текст  произлегува дека тие ce н аоѓале во близина 
на л е ш к и о т  и х т е то в с к и о т  п ат , к а к о  и во  м есн о ста  Н и к и ф о р о в ц и 47. 
П осочувањ ето на челникот Андроник како сведок во спорот со Стрезовите 
и м оти  би м о ж е л о  да о зн ач у ва  дека  тој бил н ад л еж ен  то к м у  во  овој 
Д олнополош ки  реон. Т окм у како  там ош ен селски стареш ин а челн икот 
А н д р о н и к , н а јв е р о ја т н о  бил и н во лви р ан  во п р а в н ата  зав р ш н и ц а  на 
недоразби рањ ето  меѓу црквата и С трезовите наследници.

45 Законик цара Стефана Душана (Бистрички препис), 206-207.
46 М.Благојевик, Државна управа, 215-216.
47 „...до Стр^овд полга и до л^шкд η ο γ τ ι , ι “  (чл. 19); „Иивд шо приложи GTpi,ço ο γ  Никифо-

р о в ц и “  (чл. 59); „Нивд шо коуписмо ο γ  Стр^д w a  д-кшкд π ο γ τ ω  н и ^ 4  π ο γ τ Β  χ τ Α τ ο Β Β ί κ ω “ 

(чл. 60); . ι η ι ε ο γ . .. под д^шкимв π ο γ τ β Μ Β . .. доGTpiçoBe^емле“ (чл. 66),сп.: Л.Славева,
Полог, 286, 295, 297; Chilandar II, 484, 487, 488; А.Соловјев, Одабрани споменици, 131 
(известие само за член 66).
Нивата во Поликратица, која Куман Стрезов, како своја прикија ja подарил на црквата 
(„Нивд ο γ  Подикрдтицб ШО ДДД6 Κ θ γΛ \Λ Ν Β  Стр-fê OBh приким СВ0К5 црвкви д̂ Α ο γ ω ο γ “ , член 
80, сп.: Л.Славева, Полог, 298; Chilandar II, 489; А.Соловјев, Одабрани споменици, 131), 
не ja лоцираме во близина на имотите на Стрезо, бидејќи таа нива била мираз на Ку- 
ман Стрезов и поради тоа воопшто не морала да биде на иста или блиска локација со 
Стрезовиот имот.
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Boban PETROVSKI

MEDIEVAL ZHOUPA POLOG LOCAL AUTHORITIES: 
REPRESENTATIVES AND THEIR COMPETENCES

Summary

From the end of the Xlllth Century and in the first half of the XIVth 
Century, in the framework of Polog's zhoupa (жоупл Положкл)^ that time 
under Serbian rule, available sources notes down seven local officials with 
their competences: севлсти (sevasts)-a.) probate court member, b.) court 
withnesses; πρ^χτορΒ (prahtor)-tax-collector; кме̂ в (knez)-deputy kephale or 
village head administrator; винлрв (vinar)-vine tax-collector; трлвмичдрв 

(travnichar)-grass land tax-collector; кефллш (kephale)-“general“ kephale, 
head of the administrative authority in the zhoupa Polog; челмикв (tzelnik)-few 
villages head administrator.


